SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 637/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG
B oti rozhodnutiam Krajskej prokuratury KoSice & k. Ei 25/24/8800-3
zo 14. augusta 2024 a €. k. Ei1 26/24/8800-3 z 27. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na slobodné vyhl'addvanie informécii podl'a
¢l. 26 ods. 2 tstavy apodla €l. 17 ods. 1 aods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
Hlistina®), aslobody zastavat’ nazory aprijimat arozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych orgdnov podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami krajskej prokuratary, ktorymi boli
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutia Okresnej prokuratury Roznava vo veci nevyhovenia
ziadosti st'azovatela o spristupnenie informacii postupom podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informadcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.*). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia krajskej prokuratiry zrusSit, vratit’ ich na dalSie konanie, sucasne Ziada priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia vo vySke 40 000 eur a ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom z dévodu vyrazného zhorsenia jeho hmotnych podmienok.

2. Stazovatel pozadoval spristupnenie informdcii zameranych na ozrejmenie postupu Okresnej
prokuratiry KoSice I v trestnej veci tykajicej sa trestného ozndmenia oznamovatel'ky na osobu
stazovatel’a pre podozrenie z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestné¢ho



zakona ucinného v Case skutku, v ktorej bol zjej strany vykondvany dozor nad dodrziavanim
zakonnosti. Predmetna vec bola najprv policajnym organom odovzdana Okresnému tradu Kosice
na prejednanie priestupku. Kratko na to si prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I vyziadal
vysetrovaci spis na ucely jeho opdtovného preskiimania, ktory mu okresny urad aj odovzdal.
Vysledkom vykonaného prokuratorského dozoru bolo vydanie zavédzného pokynu prokuratora
na zacCatie trestného stihania st'azovatela pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 Trestného zakona, ktoré napokon viedlo k pravoplatnému odstudeniu st'azovatela.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Kedze stazovatel nie je zastipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani
jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertic do tvahy skutocnost, ze ustavna staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastiipenia, vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti pozadované
zdkonom o Ustavnom sude, UGstavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu
Gistavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

4.V obsahu rozsiahlej ustavnej staznosti rezonuje presvedCenie stazovatela o tom, Ze okresny
prokurator pri vyziadani spisu od okresného turadu na ucely prokuratorského dozoru konal
svojvolne, nemal ziaden zakonny (skutkovy ani pravny) dovod na opakovanl kontrolu trestného
spisu a postupoval v stlade so ziadostou, resp. objedndvkou tretich osdb (pre staZovatel'a
neznamych), ktori mali intervenovat v prospech nezdkonného zacatia trestného stihania
stazovatel'a. Pre nejasné okolnosti namietaného postupu okresného prokuratora sa obratil so svojou
ziadost'ou o spristupnenie informacie na ozrejmenie skuto¢nych dovodov, pre ktoré si okresny
prokurator vyziadal spis od okresného tradu.

5. Stazovatel vo vztahu k namietanym rozhodnutiam krajskej prokuratiry o nespristupneni nim
pozadovanych informdacii namieta porusenie prava na slobodné vyhladdvanie informécii podla
ustavy, listiny a dohovoru, argumentujlic neexistenciou zakonnej prekazky na odmietnutie zverejnit
dané informécie a ucelovou aplikaciou § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z. z; ¢innost
okresného prokuratora v stvislosti s vyziadavanim spisu na opakovanu kontrolu totiz nie je podla
nazoru st'azovatela rozhodovacia ¢innost' v zmysle uz uvedenej pravnej normy. Motiv aplikacie
posudzovanej pravnej normy vidi v snahe povinnej osoby ucinne chranit svojvolu okresného
prokuratora a jemu podriadeného prokuratora. PoruSenie prava na ini pravnu ochranu podla ustavy
identifikuje najmé v nizkej kvalite odovodnenia napadnutych rozhodnuti vratane zjavne ucelove;j
argumentacie nezohladiiujucej skutkové a pravne skutocnosti, ktoré bola krajska prokuratiura
povinna uplatnit’.

6. Stazovatel’ formuluje aj okolnosti osobitného zretel’a, pre ktoré sa nemdze domdhat’ preskimania
zakonnosti konania okresného prokuratora alebo okresného tradu na vSeobecnom stde. V tejto
savislosti poukazuje na pravne zavery Ustavného sudu v uzneseni sp. zn. IV. US 541/2022, ktoré
mali mat dalekosiahle dosledky na jeho prava. S odkazom na rozhodnutie Spravneho sudu
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v KoSiciach sp. zn. 18Sa/1/2023 z27. juna 2024 vnimané ako precedens, v ktorom tento sud
vychadzal iba z uznesenia ustavného sudu pod sp. zn. IV. US 541/2022, stazovatel otakéva,
ze civilné a trestné sudy budu postupovat’ rovnako a odvolavat’ sa na zavery ustavného sudu,
¢o ma podl'a stazovatel'a vel'mi uCinne zabranit’ jeho pristupu k uCinnym opravnym prostriedkom.
Inymi slovami, uznesenie Gstavného sudu pod sp. zn. IV. US 541/2022 malo uspesne zablokovat
akékol'vek konania na podriadenych vSeobecnych sudoch a podozrenia na nezakonny postup
okresného prokuratora v suvislosti s vyziadavanim spisu od in€¢ho Statneho organu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznaCenych zéakladnych prav a slobod stazovatela
rozhodnutiami spravneho organu o nespristupneni nim pozadovanych informdcii podla zakona
¢. 211/2000 Z. z., pricom zo zisteni tstavného sudu postupom podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom
stde vyplynulo, Ze Spravny sud v KoSiciach vo svojom siidnom registri neeviduje podanie spravne;j
zaloby proti napadnutym rozhodnutiam krajskej prokuratiry zo strany stazovatela. Prioritnou
ulohou ustavného sudu v tejto prerokivanej veci je preto zaoberat' sa procesnymi suvislostami
stazovatelom zvoleného postupu, ktory v Ustavnej staznosti napadol negativne rozhodnutia
spravneho organu bez toho, aby podal zalobu na spravnom sude, ktorou by sa domahal preskiimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia spravneho organu.

8. Podstatnou a rozhodujicou skuto¢nostou v prerokuvanej veci je to, ze nosnd argumenticia
stazovatel’a (1) o nespravnej aplikacii pravnej normy v spravnom konani, v dosledku ktorej nedoslo
k spristupneniu pozadovanych informécii, a (i) o nedostatocnom oddévodneni napadnutych
rozhodnuti spravneho organu plne zodpoveda pravomoci spravnych sidov preskimavat’ zékonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy podla § 6 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktora
predchadza pravomoci Gstavného stidu v konani o Ustavnej staznosti.

9. D6vody hodné osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pre ktoré nie je
dovod trvat na vycCerpani pravnych prostriedkov napravy v podistavnom prave, stazovatel
vidi v pauSadlnom pouziti nazorov Ustavného sudu vyslovenych vrozhodnuti pod sp. zn.
IV. US 541/2022 v dalsich potencialnych konaniach pred vieobecnymi stdmi, a to z dévodu
ich precedencnej zaviznosti, tak ako to bolo v pripade konania pred spravnym sudom vedeného
pod sp. zn. 18Sa/1/2023. V danom pripade spravny sud skutocne odkézal na zavery ustavného sudu
(por. bod 19 uznesenia spravneho sudu sp. zn. 18Sa/1/2023), ktory tento postup dovodil
viazanostou zavermi Ustavného sudu pre totoznost’ predmetu prieskumu pred ustavnym studom
(namietané zbyto¢né prietahy v postupe okresného uradu v priestupkovom konani)
a pred spravnym sudom [necinnost’ okresné¢ho uradu v priestupkovom konani podla § 6 ods. 2
pism. e) SSP]. Bez toho, aby ustavny sid v tomto konani hodnotil spravnost’ tohto postupu
spravneho sudu, je potrebné konstatovat’, ze predpoklad stazovatel'a o ¢isto mechanickom prevzati
pravnych zéverov Ustavného sudu, ato navySe vo vzt'ahu k inému typu konania pred spravnym
stdom [preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podl'a § 6 ods. 2 pism. a) Spravny
studny poriadok], nie je nélezity.

10. Pokial' stazovatel' dovodi existenciou dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude), toto nie je relevantna argumentécia, najma ak bez relevantného dévodu
vnima ustavnu st'aznost’ ako pomyselnu ,,skratku®, ktord by mu umoznila obist’ konania pred inymi
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organmi verejnej moci. V zasade tym nereSpektuje postavenie tstavného sudu, princip subsidiarity
v konani pred ustavnym sidom (m. m. IV. US 68/2020, III. US 415/2020, II. US 559/2021,
IV. US 404/2022, 1. US 514/2022) a a priori neopodstatnene spochybiiuje aj uéinnost’ inych,
dosial’ nevyuzitych pravnych prostriedkov napravy. Ochrana zakladnych prav a slobod je v rameci
vztahu medzi vSeobecnymi sudmi a tustavnym sidom podla principu subsidiarity delena
a postupna, nie delena a subezné (I. US 182/2023), a to o to menej prvotna &i zadiatodna.

11. Stazovatel’ nema podl'a tstavy a zékona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného
studu na vyber, ktory z Gstavne existujicich systémov ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od ochrany poskytovanej orgdnmi verejnej moci (osobitne vSeobecnymi sidmi) k sudnej ochrane,
na ktort je kompetentny ustavny sud. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatel
pred podanim ustavnej staznosti vyuzil U¢inné opravné prostriedky (spravna Zzaloba, kasacna
staznost’), aaz v pripade ich zlyhania sa moéze obratit na ustavny sad ako wultima ratio
indtitucionalny mechanizmus. Ustavny sid musi vieobecnym sudom poskytnut prileZitost' plne
rozvinit' ich pravomoc, kedZe aj im patri moznost a povinnost poskytnut stazovatelovym
zékladnym pravam a slobodam ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Ustavny
sud nie je stcast’ou systému vSeobecného stdnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy,
ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky napravy vo vztahu
ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku (m. m. I. US 182/2023).

12. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym postidenim povazovat Uustavnil staznost
stazovatela za predCasne podanu, preto ju Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) o Gstavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude ako nepripustnll (vyrok 1 tohto uznesenia).

13. V nadvidznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade u st'azovatel'a nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia ustavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud
nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

14. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sid sa nezaoberal navrhom
na priznanie finanéného zadost'u€inenia, pretoZe tento je viazany na to, Ze Ustavny sud st'aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



